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はじめに
現代ア メリ カを代表する授業研究者 の 一 人 で あ
る B.0.ス ミ ス くB. OthanelSmithl は, 1950年代
から 60年代, 70年代を通して , ア メ リ カ の い わ ゆ
くり
る授業研究運動 の 理論的指導者で あり続け た o な
か でも, 彼 の 研 究同僚と ともに刊行 した
u
A Study
of the Logic of Te aching
竹
く196 21 は , ス ミ ス の
授業研究の もっ と も大きな研究成果 と して , 我 が
国でもその刊行 当時 一 部 の 授業研究者 によ っ て 往
く21
日きれ たo そ の 理 由は , 彼 ら の 研 究 が ,
-
授 業過程
を教師と学習者の相互作用として把握する
M
と い
う授業観を採らず, む し ろ, 授 業 の 中の教師 の 教
授括動 だけに焦点を合わせ て , その 分析を試 み て
い た点 が独特 の 研究 だ っ たか ら で あ るo そ こやは ,
教師の 教授活動を, 特 に r言 語活動J と い う 点か
ら捉え直し,
J
そこ に 内在し て い る
仙
logic
,, く以下,
r論軌 また は文脈 に応じて r論理学J と す るo1
を意識的に分析し抽出す る こ と が 試み られ た o そ
うして分析され抽出され たも の は , ス ミ ス た ち の
用語で 言え ば,
仙
logicalope ratio ns
M
と 呼 ば れ たo
く以下, r論理 操作J と いう訳語を用 い るol いう
ま でもなく, 学習心理学的なアプ ロ ー チ は採 られ
ずこ の研究は進め られてき たo い わば r教 授活動
に関する記述的研究J と呼 べ るも の で ある o
とこ ろ で, ス ミ ス の 授業研究 の 経緯を仔細 に見
て い くと, 教授活動 に関す る こ の記述的研免 つ
まり r論理操作J の 分 析的研究は , も とも と は ,
ハ イ ス ク ー ル の 生徒に r批判的思考 の 能力 くthe
ability othink c ritic allyh を育成する と いう研
究 に端を発し て い た こ と が理解 され るo そ れは時
代的に は 1 940年代 から 50年代 にか けて で あ っ た
t31
よう であ るo そして , その 延 長線上 に , 上述 の 授
業 に 関す る記述的研究 が位置 づく形を と っ て い
るo した が っ て, r批判的思考 の能力 の育成J と い
う研究主題 と, 後に 行われた r授業 の 中 の 論理操
作の 分析的研究J つ まり 1 962年 の 研究 と は , 相 互
に関連し連なりあ っ た ス ミ ス の 研 究主題 であ る こ
■ ■ 4 1 4
と が 一 応現象的に は 理解きれ るo そし て そ の 途上
で執筆され た詩論文を通じ てわか る こ と は , ス ミ
ス に お い て は, そ の 両者を つ なぐ研究主題 として ,
■ ■ ■ ■ ■ ■ t
1950年代 当時, r教育の 中の 論理Jと い う研究主題
が媒介して い た こ と が わか るo
す なわ ち, ス ミ ス の 研 究 の 流れを概観すれば ,
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r批判的思考Jの育成と いう研究課題 と の関連 で,
広く教育に お ける r論理ま た は 論理学くlogich と
いう主題 がまず現れ に れは同時にr授業 の中 の
言語J に対す る関心 に もな っ て い るoj, これ ら が
互 い に か らみ あ っ て , 後 に r授 業 の 中の 論理J つ
まり r論理操作J の 記述的研究 が試みられ てきた
と いう経緯を示すo
しか し誤解を恐れずに言えば, お そらく 1950年
代 の 初 頭 あ た り で 生 じ た r教 育 の 中 の 論 理
くlogicIJという研究主題 と , 後 に 行われ た授菓 の
中の r論理操作J の 分析的研究とを比較検討した
場合, そ の 両者の 研究 の 間 で, なん らか の 不整合
を生じさ せ て い るように筆者には思われ るo それ
を区分する年代は正確に は 確定できな い が , 19 50
く41
年代 の半ばあ たりを筆者は推定して い るo 換 言す
れば, r批 判的思考 の能力Jの 育成を研究主題とし
て い た 段階で ス ミ ス が考察し た r論理J と, 後 の
r教授活動 の 分析的研究 Jの なか で 探究されたr論
理操作J と の間には, それぞれ か なり異な る視点
が内在 して い る よう に思 われ る.
実の と こ ろ, ス ミ ス の 研究の5経緯とそ の中の所
論を仔細 に み て い く と, こ の こ と が か なり鮮明 に1
認め られるo こ の こ とは , ス ミ ス の行 っ た 授業研
究 が, 研究過程 の どの 時点 か で その 主題や意図を
変更修正させ た と いう こ と ではなく, む しろ現実
の授業に焦点をあて組織的に r授業のなか の 論理
操作J を分析し始め る段階あ たり で, それ ま で採
られ て い た研究 の視点 がなんら か の 修正 を受け ざ
る を得なか っ た と いう こ とを示して い るよう であ
る o 換言すれ ば, それは, 1 950年代後半あたり で
■ ■ ■ t
着手され た r論理操作J 分析の た め の 方法論上 の
問題 だ ろう と筆者 は今考えて い るo
そ こ で筆者は, こうし た疑問 に基 づ い て, ス ミ
ス の 行 っ た r論理操作J の 分析的研究 に焦点をあ
て, そ の 分析方法や分析枠組 み , そ して実際の r論
理操作J を考察し, r論 理操作J 分析の 方法論上 の
問題点を指摘する こ とを試 みるo その さ い聾者は,
ス ミ ス の 1940年代未辺りか ら 50年代前半に至 る
ま で の ス ミ ス の 研究課膚 とそ こ で なされ た ス ミ ス
の議論を 一 つ の 重要 な基盤 とみ なし, そ の 点 か ら,
彼の r論理操作J の 分析的研究を見直し, その 研
究方法論上 の問題点を指摘する と いうアプ ロ ー チ
を採る こと にし たo
さ て , ス ミ ス の そ の 初期 の 研究主題との関わり
で, 後 の 授 業 の 分析的研究 . 記述 的研究が成功し
た の か 否 か , ま た どの ような点 が今後明らか にさ
れ る べ き か . そうし た問題 が こ こ に は 内在するo
しか し, そうし た問題 は い まだ暫定的な結論しか
得られな い こ とをあら か じめ記し て お か なければ
ならな い o
こ の 筆者 の 試み で は, 第 一 章で , ス ミ ス たちの
r論理操作J の 分析的研究 の 研究枠組 み とその方
法論とその実際の成果を取り上げ, そして第二章
で は , r批 判的思考 の能力Jと, その育成に関わっ
て い る 頃 の r論理 くlogicIJ との 関係を考察するo
そし て 最後 の 第三牽 で は , 第二 章 で の 議論をふま
え, r論 理 操作J の 分析の た め の ス ミ ス の研 究方法
論上 の 諸問題を考察する. しか し, 今 回 の この拙
静で は , 紙数の関係で第 二章ま でを とりあげ, 第
三章は次稿 とした o が, 第 一 章 のく2Iで, 次稿の 予
備的な考察として , r論理 操作Jの 分析に関わる若
干 の問題点を示唆するように努め た .
なお 拙論 で は, ス ミ ス の 用 い る
仙
tea ching
竹
と
-
instru ction
巾
を, 前者をr授業J, 後者を r教軌
とし て訳出し た o 私 見 で ほ, この 二 つ の 用語は,
論 文 に よ っ て そ の 語義が重複し たり, 交互 に 意味
が 入 れ替わ っ た り して い る とと ろ が 多少感じら
れ , こ の 意 味 で は 論文 ごとに 訳語を考慮する必要
があるの だ が, 拙論中の引用文また は それに準ずる
t51
叙 述 で は, そうした努力 は い っさ い 行 わなか っ たo
第 一 章 r授業に おける
AA
論理操作
,く61
J
く1J ス ミ ス の 行 っ た r論理操作J の 記述的研究
は, 正確 に 言えば, r授 業 の中 の 教師 の 授業行動
くte aching behavio rlJ をそ の 言語形式と いう観
点 から区分し, そ こ に 内在する言語形式上 の 差異
を分類しようとし た研究 である o つ まり, r授 業行
動 と して の 言語行動J に r 一 定 の 観察され, 記述
され得る規則性と構造 J が 区分され るとき, それ
を可能な限り区分 し, 一 一 定 の 分類枠で体系化しよ
うとし たも の と い え るo も ちろん そ の背後 には,
r論 理学 J で 区分される 一 つ の 体系 が, こ の 体系
を支 えて い た だ ろう ことも, 一 つ の 推測 だ が, 千
想 して お い て い い .
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B.0. ス ミ スの 授業研 究論
スミ ス の
r論理操作J の 説明 は 難解だ が, 簡潔
に例示し解説して い こうo
まず, r論 理操作Jと は- 教 師 が , 教 科 内容に言
及した言語行動 の なか に 見 い だ さ れ る も の で あ
るo それは, 換言すれば, 教科内容を学習者に分
かち伝えようとす る教師 の 言語行動 の中に の み 見
い出されるも の だ, と い う こ と を意味す るo
もち ろん こ こ で は , す で に, 教師 の 授業行動 を
言語操作, ま た は 言語形式という観点 で捉えよう
とする ス ミ ス た ち の 視点 が内在して い るo
そして そうした r授業行動J つ ま り r言語行動J
は, その
r言語形乱 として み て い く と, それ が ,
一 定の 秩序正しさをも っ て お り, 一 定の 規 則 正 し
さの中で くin an o rderly fashionl 営まれて い る
m
こ とが わか る, と ス ミ ス た ちは いう.Lそ の r規 則
正しさ, 秩序正 し さJ, それ をス ミ ス は r操作J と
が構造くstr uctu r ehと か r規則性くregularlitiesh
と呼んで い るの だ が, それ を見 い だ す た め に 彼ら
が選 んだ 観点 が r論理J で あり, そ れを具体化し
たものが r論理振作J で あるo だ か ら, r論理挽作J
とは, r教師の授業行動J の 中に数多くある r規則正
しさJ や r規則性J の 或る
一 つ の 側 面を意味するo
r論理操作J の こ と をス ミ ス は ,. 次 の よう に語
っ てい るo
r論理操作という言葉 で私 たちは , 教 師が教授 の
みちすじで, 教材くs ubjectm atterlを教材 として
成り立た せ る くshapeI 時に , くその教師 の1 言語
榔
行動が採る形式を意味させ て い る o J
つ まり, r言語形式J が 或る r構 造J を内在させ ,
その中に , 或る r妥当性 と 正 し さ くv alidity a nd
correctn e ssIJ と いう r諸規則 くrulesh が 現れ た
晩 それ が r論理操作J と 呼ばれ るo
も っ とも素朴な形 でまず r構造J と r妥 当性 と
正 しさJ を 説明 しようo た と えば, 授業 の中で教
師が何 かあ る事象 の r説 明くe xplainingh を行 っ
て い る こ と を想定しようo
その時教師は , 説明され る r或 る事象J を 一 つ
の 説明原理 くたとえ ば自然科学に み られ るような
- 般的法則 . 原 理l の 中 に統合 し て い る くinte-
桝
gratelと 言う. す なわち, r或 る事象J を r説明原
乳 の 一 例 と して 示すこ と, こ れ が r説明J だ と
19I
言うo そし て こ の場合 , r或 る事象Jとr説 明原理J
と r或 る事象が説明原理 の 一 例 で あ る こ と を論理
的に語 っ て い る 言明J と の 関係が r構造J で あ るo
また , r説 明原理J が普遍的 で, そ の r論理操作J
が 揺 る ぎ の ない も の で あ る と き, そ こ に r妥 当性
と正 しさJ が あ る と い えるo その晩 これは r諭
t嶋
理捜作J と 呼ばれ るo もちろ ん, r椿造J は r論 理
操作J の 種額 によ っ て 異 なりを示す ことは, 彼ら
が示す事例 の中で認 められるo 簡単な例 か ら始め
ようo
歴 史の 授業の中で , 教師が 次の ように語 っ た と
仙
しようo
rア メ リ カ に最初 の 移住者がや っ て き た の は,
彼ら が宗教上 の自由を求 め て い た か ら ですo J
この場合, rア メリ カ と いう国に最初 の移住者 が
や っ て釆たJ と い う事実を, 一 見して r宗教上 の
自由を剥奪され た人々 は , それが 可能な土地 に い
つ も移住するD Jと い う説 明原理 から説 明して い る
ようだ が , 後者が必ずしも 一 般法則 くgeneraliza -
tionI で な い の だ か ら, こ れ は r妥 当性と正しさJ
を持 っ て い な い , と い うこ と に なるo
r説 明J と いう r論理操作J の こ と を ス ミ ス は
次 の ようにも表現も一 て い るo
r教師は, 学生め概有の 経験 と或 る新しい 現象と
の間 のギ ャ ッ プを, 説明 と呼ばれ る言語形式の中
で , 関 連 し合 っ た事実と 一 般 法 則 くgener aliza-
岬
tionl と で 埋め る. J
別の 例 を示そうo
教 師は 授業 の中で , た と えば r或 る単語J に 関
してそ の r定義J を求め た としようo r辞書 っ て
何 7J, とo
そ の r問い J が 提出され た文脈 に応じて, その
答え方 は さ ま ぎまに なろうo こ こ で は
一 つ の 授 業
場面として例示する.
生徒O rい ろ ん な言葉を判り易く説明してあ る本
の こ とo J
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ + ■ ■ ■ ■
魯 rく自分 の 持 っ て い る辞啓を指してI これ だ
よo J
敏 師G, r言葉 で 言 っ て く れな い か なo J
ゆ r漢字とか熟語 の わけや歴史や人名な どあ
り とあらゆ る こ とを簡単に説明 して あ るも
の o も ち ろん そ の ほ か に 外国語 や 日 本語を
解説したも の が あ るo J
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6l r僕 た ち が何か知 りた い こ と が あ っ た ら そ
れを簡単に知 る こ との で き る も の o J
61r本の 中の 一 つ だよ oJ
令 r辞典の こ と oJ
教師 の聞い に対する こ れら の答え方を み て み る
と, 問 い は 一 つ だ が, そ の答えと の関連 で , さ ま
ぎまな言語 の用 い 方ある い ほ 形式が区別されるo
た と えば, こ れ ら の答え方 のうち, 魯と6Jと魯は
それぞれ独特 であ るo と い う の も, 他 の r答え方J
は r辞書J の機能, 用 途, 特質と いう点 からそれ
ぞれ言語的 に説 明 しようとして い る の に対し, く診
は実際に その r事物J を指して い るし, 61は , r問
われ た事物J の属するクラ ス を指摘し た だ け で あ
るし, く診はその r事物J と 同じ抽象次元 にある類
似 の 言葉で置き換えた に すぎない か ら で あ るo そ
して こ れらも r言語操作J の 一 つ み なされ て い るo
た とえば, Qlに 関して は , ス ミ ス は初期の所論 の
Cl頚
中で, rあ る具体物を に れ だよ, と1 指し示す
こ と で定義する方法J として語り, こ れ を r明示
的定義くostensive definitionlJ と して取り上げ て
t18
い るo 残る r答え方J を意識的に分類すれば, 0
卵 は r辞書J の機能や用 い られ方を言 い 表して
い る と いう点 で, すべ て 同 - の類 に 分ける ことが
で きる o した が っ て こ れら領 , r母J r6hrOJと
rO 6XShと四種類の r言語形式J に 分類する こ
く畑
と が で き る o
上 の 例 は最初 か ら, 教師が r定義くdefiningh
を求め た r論理操作J だ として例示し た が , こ の
場合, r教師 の 聞 い J と r生徒の答えJ と の関係 で
そ こ に ど ん な種類 の r論理操作J を見 い 出すか ,
これ が カ テ ゴリ ー の 実質を決め る こ と に なるo ま
た こ の場合, r構 造J と ほ何 か を語れば, r或 る用
語J と rそれ が指示するもの J と rそれを定義す
る叙述形式J の 関係の こととな るo ス ミ ス に お い
て は ,
r定義J とは r或 る物を定義する ことJ で は
決してない o そして, その r言 語形式J の違 い は 上
0勾
の rく凱 r魯J r令J rOCgXS,J の 凶 つ に分けられるo
概略, こ の ように して r論理操作J が 分析され
るわけ であ るo
さて , 上 の 二 つ の 例 で示された通り, r論 理操作J
とは , 教師 が 一 人 で解説を中心に授業を営ん で い
る場合 にも, ま た, 教師と生徒 の 言語的やり とり
くv e rbalex changeいこお い て も分析され る, とス
ミ ス た ち は 考えて い るo r論理 操作Jと は結局, 授
業 の中 の 言語活動を 一 定 の 微視的な単位に区分し
た略 そ の ひ とま とまりの単位 の 中に認められる
も の と い え る. その さ い , つ ま りそれぞれの r倫
理操作J を抽出する時, ス ミ ス た ちは, 教師が 一
人 で 話 を続け て い く言語形式を rモ ノ ロ ー グJ
くM o nologueh, 教 師 と 生徒と の 言語的やりとり
で の 言語形式を r エ ピ ソ ー ドくEpisodeh と呼び,
両者を区別し て い るo さ ら に , それ ぞれの r操軌
の 単位を確定するた め に , それ ぞれ の 言語形式に
はr開始相くopening phaselJ r継続相くconti ming
ph.lJ r終 結相 くclosing ph.lJ が あ る ことを彼ら
的
は 言語記録 の分析から つ きとめ て い る or開始札
とは, 教師か生徒か が, 或る 主題 を最初に切り出
す くinitiatel 時の r言語行動J で ある. 上 の例で
言えば教師 の r最初 の 問 いJ 自体 が それであるo
Oか ら0 の 発言 の過程 は r継続相J, そして r終結
相J は 上 の 例 で は 現れ て い な い が , 普通, 教師の
肯定的な言葉 仏 T hat,sright
竹
な ど が辛 が か りにな
る とされ て い る . こ うして そ の 言語行動の r単位
くumi th が設定され, そ の 単 位 ご と に r論理操作J
が カ テ ゴ リ ー 化 さ れる こ と に なる o 特に エ ピ ソ ー
ドの場合, ス ミ ス た ちは r開始相 J を検討してr論
理操作J の 大枠 の 分類を行 い , さら に , 後述の サ
ブ カ テ ゴ リ ー を確定する場合 ,一上述 の r辞書の定
義J 例の ように して , 生徒の r一答え方J も考慮し
て r論理操作J の 分析を細 かく行 っ た こ とを報告
して い るo
ス ミ ス た ち の 分析 で は , 言語記銀 に関する こう
し た r単位区分J の 方 法や カ テ ゴ リ ー 化 の 作業が
も っ とも 困粍をき わ め た こ と の 一 つ の ようであ
り, ス ミ ス た ち の 研究 の最終報告 で は , そ の 詳細
な説明 に か なり の分 量 の ス ー モ ー ス が さ か れ て い
細
るo そ して 言語記銀 に み られるあれ こ れ の r言語
形式J を ど の r論 理操作J と み なすか に関して,
相 当な 工 夫 が 必要 だ っ た ようであ る o
そし て最終報告 く19 62l の中 で は, 全部 で 8個
の r論理操作J が まず区分され, それぞれが さら
に サ ブ カ テ ゴ リ ー に 分 けられ て い る o
Or定義くDefininglJ, C2lr指摘くDesignatingh,
魯r分 類tClassifyingうJ, ゆr比較対象くComparing
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-contrastingh, 6l
r条件推理くConditional Infe r-
ringl,,6l
r説 明くExplaininglJ, Glr評価くEv aluaト
ingh, 6l
r意見くOpinignghの 8個 が それ であ るo
t19
それらを簡潔に解説しておくo
o r定乱
. . . . . .あ る用語 に関わ っ て, そ れが 指示
する事物を指し示す か言語的 に確定する ことを
求め るもの o あ る種類の中に分類する こと だけ
を求め る場合も こ こ に 入るo
針 揖軌 . . . . . .ある 言葉, 用 語, 人名, 地名, 時,
年代を端的 に指し示すこ とを求め る
r論理操
作Jo
6lr胡 乱 . . . - . .ある もの を或るクラス に 入 る こ と
を, 根拠やそ の 基準に な っ て い る こ と をも挙げ
て語る こ と を求 め るも の o
砂 r比較対象J . . . . . .行為, 要 因, 事物, 過程など
の 二 つ 以上 の も の が提示 されて , そ の 異同を求
め るか, ある い は まず比 べ るも の を最初 に列挙
し, 次に 比 べ られるもの の 諸特徴 を記述する こ
とでその も と の も の を解説す る こ とを求 め る
r論理操作Jo
魯 r条件推理J . . . . . 一或 る条件を与え て , その結果
を語る ことを求 め る もの o
魯 r説 軌 . . . . . .或 る事象, 事物を, その 目的, 経
過, 発生する原理, その 用 い 方 な どを明細 に物
語る ことを求め る r論理操作Jo
魯 r評価J . . . . . .或 る事物, 表現, 事象, 行 為な ど
をその価値と真実 に関わ っ て査定する ことを求
めるもの o
魯 r意見J . . . . . .ほ とん ど根拠 が ない か あ る い は 少
ない か, そうし た条件 の もと で, 個 人 の 考 えを
潜る こ と を求め る r論理操作J.
もちろ ん ス ミ ス た ちの 研 究 で は , む し ろサ ブ カ
テゴ リ ー の r論理操作J の ほう が重要 で ある . と
いうの も, その r言語形式J や r構造J や r諸規
則J が その レ ベ ル で具体的に くつ まり最終的にl
決定されて い るか ら で あ るo
r定義J に関するサ ブ カ テ ゴ リ ー を例 示して お
けば, 五 つ の も の が挙げられて い るo く1 r例 示的
定義くExempla ry Definitio nh, く21r言語的等価
性の定義くVerbal Equivalen c eDeりJ, く3J咽 有
名詞の 定義くProper Na m eDeりJ, く4Ir分 類的定
義くClassificato ry Def. h, く5l r関 係 的 定 義
榊
くRelatio nal Deり Jo
それぞれ の解説を簡潔にして語れば, くいは r或
る用語 く表現I が指示する具体物 く例I を指し示
すくpoint tolか , 言語 で語 る定義J, く2Jは, r定義
され るも の と 同じ水準の抽象度で別 の 言葉に置き
換え る定義J, く31は, r固有の 土 地, 人 などをJ 定
義するしか た 白 く41は , r定義されるも の が属する カ
テ ゴ リ ー の 中に それを分類する定義J, 馴ま, r二
つ 以上 の或る属性 と性質間 の関係を述 べ る 定義J
と 語られ るo こ の最後 の r論理操作J の例と して
ス ミ ス は , r速度J と r加速度J の 関係を述 べ る時
の r語り合 いJ を挙げて い るo
ま た, 上 で例示した r辞昏の定義J 例との関連
を示 せば, Qlの 発言- iく1ユ, 61発言-く41, 令発言 -
く礼 となり, C3ほく51のサ ブ カ テ ゴ リ ー に分 架され
触
る例 は ない o
こ こ で敢えて述 べ れば, こ れらの r定義J の サ
ブ カ テ ゴリ ー の 開発 に は , ス ミス が , 195 0年代前
半まで に考察してきた初期の 頃の 研究成果 が 一 部
生 か され て い る こ とが指摘でき るo た とえば, 上
述 のく1Ir例示的定義J は前に述 べ た通り, r明 示 的
定義Jか ら継麻され たも の で あ る し, またく21の r言
語的等価性 の定義Jもr言語的定義Jくve rbal def.lJ
と してす で に 語られ て い た そ の まま の も の で あ
く拘
る o こ の よう にして み る と , まさ に初期 の 頃 の ス
ミス の 研 究関心と成果が, こ の 分析的研究 に , 過
切 に 生きて い る こ と, しか もそれが 正 しく継承 さ
れて い る こ と を示し て い るo
と こ ろ で , r論 理操作Jに と っ て 決定的 に重要な
も の は, そ の r妥 当性と正 しさJ で あるo ス ミ ス
に お い て は, こ れら の r言語形式J が
r妥 当性 と
正 しさJ と いう r諸規則くr ule sjJ に従 っ て い る時,
それ が r論理的J とい わ れ るの で ある o
つ まり ス ミス によれば , くこれら の 操作は, 妥 当
性 と 正 しさ と い う規則 の 関連 で, 論理 的か 否か が
評価され得る こ と, ま た, それ らの 諸規則は操作
の 明 断さ と 厳密さ に関 して 評価事項 くche cking
pointJを提供 してくれ る こ と, さ ら に, 授 業行動
が妥当性 と 正 しさ と い う諸規則と の関連で評価さ
れ得る形式を採 る晩 それ は論理的 だ と 言 わ れ る
脚
の だ .1 と い っ た こ とが 語られ て い る .
だ か ら, r論 理操作Jを具体的 に語る に は , ま た
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別 の要素が必要に な っ て く る o が しか し, ス ミ ス
の 言うr諸規則くr ulesIJと は , 要 す る に , あ る r論
理操作J が くたとえば r定義J がl 事実レ ベ ル で
実質的な機能を担うため の 規則, つ ま り r定義J
が授業 の中の語り合 い くdisc o u r sel に 生き てく る
た めの 条件を言 い 表すも の に すぎない o た と えば
r定義J に 関し て言えば, r諸規則J とは 次 のよう
剛
なも の だ o 上述 の rくl例示的定義J と rく31固有名
詞定義J rく41分類的定義Jに関する諸規則 の 中か ら
二三紹介してお こうo 前者では, r用語 の 指示する
具体例は指し示され る か, あ る い は 言葉でき っ ち
りと意味され くu nambiguo usly denotedl ねばな
らな い o J r例は, 権威者 が例として認 めるも の で
なければならな い o Jo 第 二 の も の で は, r定義する
表現は指示するそ の 人, 地名をたしか にくu nique-
1yl 叙述しなければならない o J 後者で は r定義す
る部分 に定義され る ペ き用語を含 ん で は ならな
い
o J と 説明され て い るo
く2I ス ミ ス た ちの 研究はきわめ て意欲的なも の と
み なすこと が で き る Q 授業の 中で語られる教師と
生徒の 言語, つ ま り両者に よ る誇り合 い くdis-
qours el は , きわめ て 混沌として い る が , そうし
た言語活動 の 分析に r論理 J という観点を導入し,
そ こ に 一 定の 成果を生 み 出して い るか ら で あ る.
しか し, 実は こ こ に若干の疑問もま た提出でき
る o こ こ で は簡単 に述 べ て お こうo
第 一 に , ス ミ ス が列挙する r論理操作J の 種 類
紘, ス ミ ス の 論 文 と 19 62年 の最終報告に お い て 異
なるも の が あ る点 であ る. た と え ば 1960年 の 論文
で列挙された r論理操作J のうち, 2年 後 の 最終報
告 では正式に r論 理操作J として あげられて い な
い もの が ある o r記述tDescribingIJ r陳述くStat-
ingh r報告くReportingh が それ であ るo これ ら
は 6 0年段階 で は , た しか にr比較的 に論理操作に
関連しな い J か の ような説明 がなされて はい るo
しか し, これ らと対照的 に, 同様の 説明 がなきれ
て い る r意見J が貴終報告 で r論理操作J として
列挙され て い るo 私 見 で は , こ れは 言語形式上r論
理的J とみ なしにく い の だ がく上述 の解説参照oI,
こ れ が 2年後の最終報告 で は 正式 の カ テ ゴ リ ー と
して 挙げられて い る の で あるo 別の 問題を い えば,
r定義J の r論理操作J に関する疑問もあるo こ
れ は r説 軌 と とも に , ス ミ ス に よ っ てか なり以
前か ら r論理操作J と し て例示 されて きて い たも
の だ が , r論理 操 帆 を体系的 に列挙し た 60年段
階 で は 例示的な扱 い しか なく, こ れが最終報告で
再 び r論理操 凧 として しか もそ の筆頭 に上げら
拘
れ て い る点 で あ るo
第二 に, こ れ は ス ミ ス が上 の最終報告 の中で語
っ て い る の だ が, r論理 操作Jそれ自体を疑問視す
るような言 い 方が ス ミ ス 自身に み られ る の であ
る . た と えば 次 の 一 文 な ど が それに あた るo
r論理操作は , 観察され記述され得 る構造を示すo
もちろ ん 教室の中に構造が現れる時, その 換作が
鵬
略されるからだ が , それは しばしば不完全 であるo J
ス ミ ス は そ の 研究同僚 M ilto n 0. M eu xととも
に も っ と明確 に , r授業行動が , た と えば 説明とか
定義などに み られ るように , 理 想的な形に定式化
し得る類 の 厳密な論理構造に合致する ことは め っ
た に ない oJと述 べ , た と え ば物理学の ような基礎
科学の領域 で は , そうした理想的な形式の r論理
操作 J が 現れる が , そ の 他 の領域 で は そうしたこ
く柑
と が ほ と ん どな い と語 っ て も い るo
第 三 に, 論 理操作の 種類 くカテ ゴリ ーコ を決め
るさ い の 方法は上 で述 べ たo こ の関連 で言えば,
上 述 の 8個 の 主要な r論理操作J を決定する時と,
そ の枠内 でサ ブ カ テ ゴ リ ー を決 定す るときに は,
分析 の 方法 がまる で異なると いう疑問 であるor論
理操作J の 決定 の仕方が , そ の とき どき に お い て
異なる と は 言えない に し て も, r明示 的定義Jか ら
発展し た r川例示的定義J が 列挙され て い る事実
な ども考慮に 入れ るなら, 分析方法 に か なり異な
る レ ベ ル の 作業 が介在して い る こ と が 指摘でき
るo その こ とは , r辞書 の定義J例 が示唆し て い る
■ ■
よう に , 結局 r教師 の 問 い の 意 図J よ り, 実際の
■ ■
言 語的やりとり の r機台bbJ が 分類されて カテ ゴリ
ー 化 が な さ れ て い る こ とに も認め られ るo さ らに
い え ば , r論 理操作J の 種 類 の 決定 に は , 結局は,
川 どの 学年 の , どの 教 科 の , どん な授業記藤を分
析 の 対象とし た か , さら に , く2J観察者自身の視点
つ まり r見方くviewpointlJ r概 念的志向性くc on c e一
問
ptual orientationlJ, ま たC3J生徒 の 答え方の 実質
が, さま ざまに か ら み あ っ て く る の で は ない か,
と い う疑問も生じさ せ るo
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以上 の こ と か らすれば, こ の よう にして分析さ
れた 倫理操作J が , 授業という文脈を離れ て考え
てみても, 果たして どれ ほ どの 実質的な機能と意義
を持っ て い る の か 疑 わしく思 われ てくる の で あ るo
繰り返し にな る が , 分析作業 の も っ と も難しい
閉摩 は, ま っ た く判然 としな い 諸々 の 言語活動を
ヵテゴリ ー に分 類し, そして その 基準を見出しそ
れぞれの
r論理操 侃 を確認する ことで あろうo
その 作業 はなか なか進まなか っ た ようで ある o
そ の 間の 事情を ス ミ ス と 研究 同僚 M e u xは次
のような趣旨で述 べ て い る.
鳩 初に , 論理学 の 一 般的な著作に見 い だ され る
ヵテゴ リ ー か ら既成 の カ テ ゴリ
ー を選 ぶ こ と が 可
能の よう に思われ た o も しそれ が可能だ っ た なら,
残る仕事は, 適 切な カ テ ゴ リ ー の 中に それぞれの
エ ピソ ー ドを位 置づけるた め の 基 準と手続きを 工
夫するこ と だ っ た ろう.
■
しか し な が ら, そうし た
簡単な儲 決策が採 れ な い こ と が じ き に 判明 し
軸
たoJ と8
結嵐 さまざまな r論理操作J が区分され る こ
とはきわ め て 困難な作業であ っ た o それ は , r開始
軌 を見付けた その段階 で カ テ ゴ リ
ー 化 をしよう
とする時, もうすで に, そ の r開始相J に , 塊 種
簸もの カ テ ゴリ ー の 基準 が見られ た り, ま た時に
はそうした基準その もの が見られなか っ た り, 普
らに は, 一 つ の r開始相J だ け で, r論理操作J の
種難が変わ っ て い く の に 気 づ か ざる を得なか っ た
帥 . . . ■ I . . .
と語 っ て い るo こ こ で は , 教 師 の r問 いJ だ けで
t ■
なく, 教師 と生徒 と の 間 の 言語的やり とりをも考
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
慮し, 特に r生徒の 答えJ す らも考慮しなければ
ならなか っ た理 由が , 分析作業 に 関わ っ た 当事者
からは っ き りと 語られ て い るo
く3さ さ て, ス ミ ス た ちが , 上 の よ うな研究を行 っ
た研究意図と いう点 に力点をお い て 述 べ る なら,
文字通り, r授業 の 記述的研究Jと い う 一 つ の 研 究
主題が指摘でき るo
これは ,
u
教育 の 科学化
M
を志向する彼 の 初期 の
OIJ
研究関心 と密接 に結 び つ い て い る の だ が , そ れ
は,
仏
或 る現象を観察し, 記述す る こ と が あら ゆ る
科学的研究 の最初 の 仕事だ o
,,
と い う ス ミ ス た ち の
信念に見 い 出され るよう であるo
r或る現象に関して知られて い る こ と が余り に
も少ない なら, その 研 究を始め る とき の方法 は,
それ自体を観察し分析する ことであるo それ は,
観察 一 分析 一 分類 され てその要素 に分けられねば
ならない o 或る現象に伴 っ て い る要素が理解され
記述されるま で は , 意義の ある相関的な研究, 千
測的な研究, 因果関係的な研究 が なされ得る見込
み は ほ とん どな い o 或る特定の 現象に関する知識
の状態は, どん な種類 の 研究が ふ さわし い か を決
定する の だ o そ れゆ え授業 の記述的な研究の 正 当
な理由 は, 現象それ自体 の実験的研究 の予備な の
8笥
だ と い う点 にあるo J
ま た, 別 の 論 文で ス ミ ス は 言うQ
r私 た ちは, 授業がど の よう になされ る ペ き か
に 関す る新しい 理論を提出する ことに意図は なか
っ たo む し ろ 私 た ちは , 授業 をそ の諸要素に分析
して み た o そ の 理 由は , 或る技術くa rtlを改聾し
ようとする人 は, まずそれを理解しなく て は なら
ない と いうの が私 た ちの 倍念だ っ たか ら で あ るo
そして , 或る技術を理解する こ と は, あ い ま い な
抽象概念 でも っ て 始ま る の で はなく て, その 扱術
に関する組織的で丹精 こらし た分析で始ま る の で
朗I
あ るo J, と o
彼らは , 自分 たちの r授業研究J を r自然史的
研究Jくnatu ral historylだ と特徴づけた上 で, rこ
の レ ベ ル の 研究は, 或る現象が観察され, 記述さ
れ, 分 類されるoJ と規定し, 続けて rに こ で はl
その 現象 の中に或 る変化を生 じさせ る と か , そ の
現象の背後 の条件を研究するとか , 諸要 因間 の 関
連を見い 出すとい っ た努力 はなんら払われな い o J
伽
と語 っ て い るo つ ま り, 彼ら の 研 究意図 と方法 は ,
或 る現象を観察, 記述, 分類す る こ と に あり, そ
の 現象に変化を加え る こ と, また , その 背後 の条
件の 分析 には考慮がない こ と , さら に , それら の
条件間 の 相互関係をみる こ と も目的と さ れ なか っ
た と い う こ とに な るb
だ が , 授業の 記述的研究を目指す こ と と , それ
が r論理操作J と い う観点 でな され る こ と と は 一
見して な ん の 矛 盾もない こと の ようだ が , 実 は そこ
に 大きな問題 があるこ とを認 め なけれ ばならな い o
第 二 章 r論理 J と r批判的思考J
く1 ス ミ ス は, 授業 の 記述的研究に入 る以前か ら
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ち, ま た その 後も, た び た び
r論理くlogicIJ に 言
及し て い る が , そ の 意義 づけ は ほ ぼ 一 貫 して い る.
少 なくとも後の r記述的研究J で抽出され る
r論
理操作J と いうも の と区別して述 べ るなら, そ の
意義づけは 一 貫 して い る. 端的 に い えば, r論 理J
とは ス ミ ス に とっ て r私 た ち の知的な努力 の結果
を評価するため の 規則 と技法を敢え てくれ るJ に
すぎな い も の で あ る o つ まり ス ミ ス に と っ て r論
乳 は , 個 人 のr思考くthinkinglや思想くthoughtlJ
に直接 に関連して い る もの で もなく , まし てや ,
r思考J とか
r思想J そ の も の で もなく , さ らに ,
思考と いIぅ,仁一理的過程 が ど の ように営まれ て い る
か , ま た他方, どの よう に思考すべ きか を敢えて
くれる こともな い o さ ら に , 何 か あ る こ とを創造
すると いう性格を持 つも の で もない , と言うo
r論理 は思考 でも思想で もな い o それは , 創造
的な過程 にもなんら関係を持 た ない o ま た それは,
私 た ち が現実に どの ように 思考して い る の か を答
えて くれな い o ま た, どの よう に思考すべ きか も
語 っ て く れない o それは , 思考 に 課すべ きあ る
一
群 の 法則 でもな い o それ は, 私 た ちの 知的な努力
の結果の 正否を評価するた め の 規則 と技法を教え
舶
て くれ る だ けで ある oJ
こ の ような言 い 方は, ス ミ ス の所論からすれば,
19せ紀ま で , 心理学が科学として の 地盤をま だ固
め て い ない 時, そ の時点ま で の r論理学J が r効
果的な思考 と信頼でき る緒論J と を導くも の とし
て定式化されて い た こ とに 対する, ス ミ ス の 再考
ない し批判 の表明 だ とい っ て い い o つ まり, そ れ
まで の 論 理学が , 結 局 の とこ ろ r実際 の 思考 の 過
程を導く くべ きま た は従うべ きI 法則J とし て み
鮒
なされ, 結 局 r論理学 の 法則 は思考 が現実 に生ず
るそ の み ちすじを記述する法則J とし て み なぎれ
て い た こ と へ の 批判 で あ るo それは, r論理学Jに
対する比較的新し い 考 え と概念を含意き せ て い
射
るよう であ るo
こ こ に は, r心理的過程J と して の r思考J を否
定し, 同時に , こ の , r思考 の 過程Jに関連さ せる
と いう意味 で の r論理学J の 役割を否定す る ス ミ
ス の 立場 が認め られ るo しか し実際に は , ス ミ ス
は r思考 J それ自体を否定し て は い な い o む しろ
r論理学J と の 関連 か ら r思考J を積極的 に把握
し考察しようとし て い るo
た と えば, 前述 の 引用文 は , r論 理 く学h が,
私 た ち の 薗 の中 で進行して い るr実際 の 思考過軌
と は な んら関係がな い と い う意味 で, それは r創
造する過程 にもなん ら関係もな い o J と語 っ て い る
の だ が, さ ら に つ け加 えて rそれ は , た だ , 私た
ち の 知 的な努力 の 結果 の 正 否を評価する ため の 親
則と技法を敢えてくれるだ けだ o J と い う時, 実は
こ こ に r思考J と の 関連 が 注目さ れ て い るo r知的
な努力J と い う 表現 , こ れ は , J.デ ュ ー イ くJ.
Dew eylJの 語 っ た r問題解決 くproblem solvinglJ
も含 め , 私 た ち の 思考 の 結果導か れ た結論や認識
やそれを表す言明 くstate mentI などを意味する
が , こ こ に , ス ミ ス の 貰う r論理 く学IJ が , 私た
ち の r思考J に 関連して い る こ と が示されて い る
の で あ る o その こ と は , 後に 徐 々 に 明らか に しよ
うo ス ミ ス が も っ と積 極的に , r論理 J と r思乳
に 関心を寄 せ て い た こ とを示すなら, 次 の ように
解説し説明して お こうo
■ ■ ■ 書 ■
r思 考の 心理的過程J に 直接 に関心を寄せない
ス ミ ス はまず次 のように言うo
r思考 は , そ れ が た と え本質的 に ど の ようなも
の で あ るに して も, それ は 観察し得る行動 の中に
顕在化して い る , と言う こと によ っ て , この 思考
榊
を取り扱うこ と が で き る oJ
r私 た ちは思考と いうもの を, 私 た ちや他の 誰
か の 信 じ て い る 言明 を吟味 し て い る 時の 操作
くoperation sl と いう点 から考察する こ と に しよ
8功
うo J, と o
つ ま り, 心 理 学 で 扱う r心 的事象 くmental
eventsl の 諸過程J が cov9rt で, visible で はない
過 程 だ とすれば, ス ミ ス の 言う r操作J と は, 外
部 か ら観察 し得る行動 , 行為 つ まり o vert な行為
や諸過程 を意味するo つ まり こ の こ と は, r思考J
を心理的過程 として 扱おう としない ス ミス に お い
て は, 或る 文章 く許剛 中 に重要な概念やキ
ー ワ
ー ドが 適切 で 明噺 に用 い られて い るか 否か , ある
い は そ の 文章の 一 文 一 文 が適 切な文脈 と順序 で並
べ られ て い るか否か を吟味するとき の 活動, 作業,
行 為 を r操 侃 と呼 び, そ の 上 で, こ の
一 連 の 偶
作J を r思考J と呼 ぼう と い う こ と な の で あるo
と する と, こ こ に は密接 に , ス ミ ス の 言う
r諭 軌
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B.0.ス ミ ス の 授業研 究論
と 鳩 考J の 関係 が 生じてくること が わか るo その
ことを指摘する前に , もう
一 度 r論 軌 に戻 ろうo
端的に 言 っ て お けば, ス ミ ス の いう
r論 乳 と
は,
一 つ の 知 的手段 であ るo それは ,
r或 る 言明 が
正しい か否か , こ れ が充分な真実性 をも っ て事実
を語っ て い る の か 否 か J を吟味, 検討する時に用
い られる知的手段 なの で あるo 少 なく とも ス ミ ス
はその ように考 えて い るo そうし た意味 で の
r論
軌 くlogicI - の 注 目, それは , 彼 が 194 0年代以
降から - イ ス ク ー ル の 生徒 た ちに
r批判的な思考
の能加 を形成する た め の 授業実践に 関わ っ て い
たこと に 由来し て い るo これ は前述した
l畑
1956年の 論文 で は 次 の ように語られ る.
r授業に は 言語と同様に論理 も関わ っ て い るo
なぜ なら, 授業 で は, 推論によ る くrea so nedl語
り合い くdisc o u rsel が諸々 の 結論 を導い て い く の
だか ら, こ の こ と は当然 だ o それ は ど こ か で始ま
りどこか で終了し て い るo そ して 論理 と は, 何 か
を導出す る と いう意味 で い え ば くits deductive
sens el, 私 た ちが得た結論 の 真偽を判定し得 るよ
うな仕方で, 私 た ち が私 た ちの 言語表現を 明噺に
し, また, 文章を正 しく順序 づけ る 一 つ の 方 法な
のであ るoJ
こ こで は, r授 業J に お け る r論理J の 重要性 と,
その関連で r言語 J の 重要性 が語られて い るo さ
らに,r授業 で は推論 による語り合 い が 諸 々 の 結論
を導い て い るoJと いう点 にも注目して お く必要 が
あるo そして r推論J と r言語表現 の 明噺さJ と
の 問題もま た指摘され て い るo そ れは , 上 で語 っ
たように, r操作J と い う点から r思考J と い うも
のをとらえる視点 が 内在し て い る こ と を意味して
い るo
r論理J に 関す る ス ミ ス の 前述 の 意義づけ と若
干重複する が, 続け て ス ミ ス は r論理 の意義と機
軌 を次のようにも語 るo
r論理は 私 た ち が現実 に ど の よう に 考えて い る
か くその 過程l を敢えてくれ る こ と はない o 論 理
は, 熟考くpo nderingl の 過程 が ど の ようなも の で
あれ, 諸々 の 考 え が私 た ちに 生じ る際の , そ して ,
私たちが諸 々 の 結論を得 る際 の , そ の 熟考過程と
ほなん の関係も持た ない . 論理 の 諸原理 は , 思考
も思想も記述しな い o それ ら の 庶理 は , 私 た ちが
ど の ように考え る ペ きか を敢えてくれもしない o
それ は, 思考 の 過程 が従う ペ き規範でもない o む
し ろ, 論理 とは, 私 た ち の 得 た結論 が , 私 た ち の
前提 から必然的 に生じて い る の か 否か を示すた め
に, 私 た ち の 思考を吟味する時, ある い は, 帰納
的な思考 におけ るように , 私 た ちの 結論の蓋然的
な正 しさを判定する ため に , 私 た ちの 思考を吟味
く佃
する時に役立 つ も の で あ るo J
こ こ で , ス ミ ス の
r論理J の 意義づけ が若干ま
とめ られ るo r論 理Jとは , まず第 一 に , 私 た ち の
r思考過程J r熟考過程Jくつ まり心理的過程l そ
の もの と は ま っ たく関連 が ない という こ とo しか
し第二 に, 論 理 は, 私 た ちの 言語表現を明噺 に し,
同時に , 文革を秩序正しく順序づけ るそのような
方法に依拠する こと で, 私 た ちが 私 た ちの 得 た 結
論 の真偽を判断する こ と を可能にする知的手段 だ
と いう ことo さ らに 第三 に , 今述 べ た 通り, 論 理
は, 結果的 に, o ve rt な言語表現, 言明と いう点か
ら私 たち の 思考を吟味する時 の, 知的 手段 だと い
う ことで ある o 換言すれ ば , 論理 と は , 私 た ち の
実際の r思考過程J く心理的過程Iそのも の で は な
い が, 言語表現 に現れて い る限りの 推論過程をr思
考J と いうなら,
r-,乱 その r言語表現に現れ た限り で
の思考 J を吟味する手段 なの だ, と いうこ と に な
る. も っ と正確に言えば, r言語表現 に現れた 限り
で の 私 た ち の 思考 の 秩序 正しさJ を吟味する r知
的手段J, それ がr論理Jなの だ と 言え るo 第 四に ,
今 述 べ た ことか らすれ ば, 論理 は, 他 の 人 が導い
た結論を吟味する手段 でもあり得 る o それ は , あ
く ま で r他 の 人が 言語 で表現した文章ま た は 言明
に現れ た限り で の その 人の 思考 の秩序正 し さJ を
吟味す るもの で ある と い う こ と に もなる o
した が っ て, ス ミス は 上 の 引用文 に続け て次 の
ような言 い 方 で r論理 J を語りもす るo そ れは 授
業 におけ るそ の 重要性を 明確 に語 っ て い る o
r こ の ように 見てく るなら, 論理 は , 授 業 の 過
程 に お い て, 重要 な役割を持 っ て い るo
一 つ に は ,
或る 言明くstatem entう が 私 た ちに と っ て 明解なも
■
の と なる の は , あ る 言明 の中の 鍵概念 が適切 に 定
■ ■ ■ ■ ■ ■
義さ れ て い る と き, あ る い は , そ の 言明 が, 一 連
の 文 章 の中 にし っ か り と 組 み 入れられ て い ろ y
き, さ らに い え ば, こ の い ずれもが保証 され て い
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El亘
る とき なの だ o J く強調点 . I . . . .引用者l
こ こ で は後の r授業 の記述的研究J つ まり r論
理操作J の 分析的研究 に道を開く視点 が内在して
い るo
r或 る概念を定義するJと いう問題 が現れて
い る か らで あるo しか し今 はそ の こ と は 重要 で は
ない o 要する に , 授業 の中で r或る言明J が 明噺
に学習者に伝えられる た め に は , r或る概念J が明
確に r定義J され, そして , r或 る言明J が ひ とま
とまり の文章中に適切な位置を持 っ て い る こ と,
そして そ の こ と を保証してくれ るもの が r論 理J
だ と いう こ と に な るo それ は, r論 理Jの 役割を語
っ て い る こ と に な るo
も っ と敷宿さ せれば, r論理Jとは , 第 一 に , 或
る概念 を明確にする時 の 言語操作を保証し, 第二
に は, 或 る 雷明 が ひ と まとまり の文章中に的確に
そ の位置を持た せる ことを可能する言語的手続き
を保証すると いう こ と で あ るo もち ろん ス ミ ス は ,
そ れらの r言語操作J r言語的手続きJ そ れ自体を
r論理Jとは 呼ばな い o く実は これ こそ が ス ミ ス に
お い て は r思考J なの だol むしろそ の ように 言語
操作を駆使するとき の諸規則 の こ と, ま た は, 或
,る言 明 が しっ か りとした位置を持 っ て い る ことを判
定することに関わる諸規則が r論理J な の で あるo
r授業くte aching, と論理J との 関係で言えば,
r論 理J は, それ 自体 が r授業 の 固有の内容J で
胸
あ る, とさえ語られる. こ こ で は, ス ミ ス の 語 る
r論理J が r批判的思考 の能力J とか なり重要な
関連 がある ことを示 して い る o-
r論理 は , 生徒の思考を ど の よう にして制御す
る か を彼 に教えるさ い に 必要なだけ でなく, そ れ
は授業と いうも の の 固有の 内容でもあるo J
その 理由として ス ミ ス は 二 つ の 理 由を挙げて い
る が, こ こ で はその最初のも の だ けを示すo それ
を細かく分けて 述 べ れば, 第 一 に , r知 識 の 教授
くinstructio nin knowledgelJ ほ どこ か - 到達し
或る緒論 に至 る と いう意図をも っ て出発するo 第
二 に , これ は 社交的な話し合いくs ociable c onv er-
s ationlの営み で は なく, 慎 重 に考え抜か れ た語り
ノ合い くstudied disc ours el で あ る. 第三 に , この
営 み ほ た だ単 に結論 に達す る こ と だ けを目的とし
て い る の で は なく, 結 論 に連な っ て い く とき の 諸
段階と推論 くsteps a nd reas onl を明瞭 にする と
t細
い う目的も持 っ て い る か ら だ , と い う. 前述の引
用文 くp. 9, 注細1 とほ ぼ 同じ主張 である.
こうして ス ミ ス の 語 る r論 理J と いうも の をみ
て くる と, そ こ に r操作J と して の r思考J とい
う問題 が立ち現れ, これ が 彼 の名付けた r批判的思
考 J と密接 な関連 が見 い 出され てくる ことになるo
く21で は ス ミ ス の 言う r批判的思考J と は何 かo
ス ミ ス に と っ て r批 判的思考J とは , く或る飴魔
が与えられ たとき,
.
そ の 言明 の 意味を確認し, そ
の 言明 の 真偽 を どの ような手続き で , どの ような
推論で確認し, ま た , それ を受け入れ る か 斥ける
か を人 が判断する時に駆使され る思考i の こ とと
い っ て い い o ス ミ ス 自身は , そ れ が暫定的な用語
であ る こ と を語りな がら, 次 の よう に語 っ て い る
が, それ は , 今 述 べ た r批判的な思考J の定義を
示唆するもの で あるo
rく或る命題 が与えら れ た時,l もし私 たちが.
その 言明を意味する こと が何 か を見出すこ とと,
及 び その 言明を受け入れる か斥け る か の 判断に着
手するなら, 私 た ち は, も っ と よ い 言葉がない の
で, ずっ と批判的思考と こ の 後も呼 び続けるだ ろ
うと ころ の 思考 に関連し て い るo もし 人が, それ
は, そ こ で述 べ られ て い る こ と が信頼 でき るか否
か を判断する こ と を目的とした或 る種 の問題解決
の 一 形 態に すぎな い , と い い たし-なら, 私 たちは
異論 を唱え る つ もりは ない o だ が しか し, 裁 たち
の 目的 か らすれば, 批判的思考と呼 ぶ ほうを私た
t棉
ちは 選 ん だ の だ oJ
こ の 文章の直前で は , 上 で 引用して 注目した次
の 文章 があ るo くp. 8, 注紳参照 .l
r私 た ち は思考と いうも の を, 私 た ちや他の 誰
か が信じ て い る言 明 を吟味して い る時 の 操作とい
郎I
う点 か ら考察する こ と に しようo J.
こ の 文意はす で に 私 た ち は 了解して い るo
要す る に , こ れ ら の 一 連 の 文章 か ら考え てみる
と, ス ミ ス に お い て は, r授業の 論理 くlogich と
r批判的思考J は と もに , 機能ま た は 役乱 その
課題と いう点 で, ま っ た く 同 一 の こ と が らに貴献
し寄与するもの で ある こ と が理解きれ るo つ まり,
人 が或る言明に 当面し, そ の 真 偽を判定し, それ
を受け入れ るか 否か を検討するた め の 言語を用い
た r操作J, あ る い は そ れを可能にする r操作J,
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それが ス ミス の 言う
r思軌 な の で あり, r心理的
■ t
■ t
過程と して 考えられ がちな思 軌 を操作的 に と ら
ぇる こと を通して心理的過程と区別する意味を持
たせ つ つ , 敢 えて 彼 は
r批判的思考J と呼 ん で い
るの であるo
っ まり, こ れを
r問題解決J の 一 種 と呼 ん だ時,
それが
r言語操作J と して の r思考J と の 区別 が
不明確になる o それは , ス ミ ス の 真 意 で は ない o
だか ら, r問題解決Jとは呼 ばな い o しか し, こ れ
を単に r操作J とも言えな い . だ か ら,
rも っ とよ
い 言葉がない の でJとス ミ ス は注釈を加 えつ つr批
判的思考J と述 べ た の だ と い え る o しか し こ こ で
重要なこと は , そうした r批判的思考 J が実際に
駆使される晩 そ の 時に用 い られ る L っ の 知 的
争乱 が r論理J な の だ と いうこ とで ある一o ス ミ
スに した が っ て , 逆 の 言 い 方 をする ほうが適切 か
もしれない o すなわち, r論理Jと いうr知的手段J
を用い なが ら, 或 る 言明 の真偽を確認す る た め に ,
或る言語的操作を行 っ て い る と き, 私 た ちは r批
判的思考J に とりく ん で い る の だ , とo
いうまで もなく, r批判的思考Jと は そ の 種類を
言い 表すた め に ス ミ ス が 選んだ の で は なく, その
日的の 点 で選ばれ た用語 であ ると考えられ るo
r批判的思考J の 改尊を論じた論文 の中 で は,
ス ミス はま だ ま だ多く の こ とを述 べ て い るo
r言語くwordl と事柄 くthingsl と の 混同を意
識的に避け得 るようにしなければならな い こ と J,
r観察された こ とと, そ こか ら導かれ る推論と の
間に は見落 としがちな思考の た め の もう 一 つ の ス
テ ッ プが あ る こ とJ, その他r言葉を定義する諸方
法Jの 吟味, r時事問題 の議論 が生徒の 批判的思考
の育成 に適切 だ と いう こ とJ な どなどo こ れらは
F鑑
みな r論理J の 問題として考察されて い るo そ こ
で は,
r論理J とは r批 判的思考J の こ と な の だ と
言っ て よい く ら い の議論 が な苧れ て い る 白
雲釣に 入ろうo
r論理くlogich は r知的手段J だ , と筆者は前
で述べ た . それ は , 私 た ち が 或 る前提 から導かれ
た結論の真偽を判断し, 同時に , その 推論過程 の
正 しさを判断する時に用 い られる知 的手段 で あ
るo また, 私 た ち の 言語表現を明噺 にし, ま た文
章を正 しく順序 づ け る こ とを可能にする知的手段
でもあるo それは , 言語 操作と いう私 たちの.
r思
考J を容易 にする知的手段 だと いう ことをも意味
■ + ■ ■ ■ ■ 書 t ■ 書 ■
す るo 逆に r論理J は, 言語 表現 に現れて い る限
■ ■ ■
り で の r私 た ちの 思考J を吟味する知的手段 でも
あ るo その 限り, 私 た ちもまた r言語J ま た r言
語操作J を使 っ て, 患 た ちと他人の r
一
言語表現J
を吟味し, 問題 とする こ と も でき るo こ の よう に
し てその言語振作を有 っ て い る私 た ち の くr操作J
と いう観点か らみ た とき のI r思考J が r批判的思
■ ■ I
考Jなの で あり, 或る 一 連の諸規則が そうしたr操
作Jく批判的思考l を可能にする r知的手段J とし
て機能し て い る時, ス ミ ス は それを r論理J と呼
ん だ の だ と いう こ と が できる o
以上 の こキか らすれば,
r論理J は visible なも
の で は ない o r論理 と は こ れだ o 一書 と言 っ て , ス ミ
ス の 言葉を使えば, r明示 的定義Jの行えるも の で
は ない o
ス ミ ス は,
r論理J と r授 菓J と の 関連を述 べ た
とこ ろ で は, しば しば, r教師教育に は論理学Jの
く畑
プ ロ グラ ム が ふ くまれ る べ きこ とを主張するb そ
してそれ は結 嵐 学習者, つ まり生徒たち の r批
判的思考 の能力J を形成すべ きだ と いう主張 に つ
らな るo こ こ に ぎイ 論理J と r批判的思考J と の
密接な関連 が明確 に示 されて い る. た と えば, r教
師 が論理 に関する訓練を受け る べ きだ と いう く私
の1主張は , ニ つ の前提 に基づ い て なされ て い るo
第 一 に, 生徒たち が批判的 に思考する能力を発達
させ る こ と は 重要 であ る, と い うの が それであり,
第二 に , この能力を開発する た め に は, 生徒 たち
に は教師 の 指導の もと に 自分自身の 思考を制御す
る経験 が与えられなければならない , と い う の が
也功
それ で あ る. J, と o
そし て, 次 の ような点も主張 され るo それ は,
た と え ば, ス ミ ス は , 歴 史, 地理 , 国語, 自然科
学 の 教科な ど の 授業を想定したうえ で, そう した
意味 で の r論理J が 欠如して い る こ と をた び た び
指摘する o
た と えば , r帝国主義と は何 か o J を定義す べ き
と こ ろで , 往 々 に し て, r帝国主義の範囲くe xt entlJ
や r原因 くca u s elJ を語 る こ と で そ の r定義J に
替えて お り, r定義Jそ の も の は 明 らか に さ れ か , ,
こ と , ま た ,
r説明 Jが なされね ば ならない と こ ろ
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で , 説明 が明確に行われな い こ と, そ の こ と の ゆ
え に, 時間 が無駄 に費やされる, と も い う
00
よ り具体的な例をあげようo
以下 の 叙述 は, ス ミ ス が r批判的思考J の 訓練
をし得る例として述 べ て い る も の だ が, この 見解
を受け つ つ , ス ミス が r論 理J と呼 ん で い る と こ
ろ の も の を, 筆者のまとめ た上 の結論と対照 して
み ようo 上 で 述 べ た ように r論乳 とはそのまま
r批判的思考を駆使し て い る とき の 言語的規 札
なの だ が , ス ミス の 言う r論理J とは何 か を考察
する辛 が か りとな ろう
帆
rア メ リ カ大陸 - 最初 の 移住者がや っ て き た の
は, 彼 ら が 彼ら の望む宗教上 の 自由を求め て い た
か ら だ oJ と い う表現 が歴史 の教科書に み られる,
と ス ミ ス は 言うo しか しス ミ ス に よれば, こ のr表
現J は 論理的な r説明J に な っ て い な い と いう
鯛
も し r人々 が或 る宗教上 の自由を奪われ た とき,
い つ も, それ が可能な土地を求めて移動するo J,
■ ■ ■ ■
と い う比較的 に 一 般的な原則 くa m ore ge ner al
prin ciplelが あ る なら, それは多少可能だと いうo
しか しそれ がな い か ぎり, こ の 説 明 は r説 軌 と
して の意味はなさな い し, ま た, ど こか へ の移 住
l
者は い つ も宗教上の 自由 が制約され た時な の か 否
か の 検討もない , な どなどと いう ことに な るo 要
する に ス ミ ス にすれば, r説軌 とは , 一 つ の 事実
をた しか な 一 般法別の もとに位置づ け, その こ と
を言静的に正しく語る こと で成立する こ とだ , と
み な して い る o こ の こ とは , 前述 の 通り であるo
さて, ス ミ ス の 言う r論理J と r批判的思考J
と の関連は上述した通り であ る o お そらく, ス ミ
ス が実際に語っ て い るように, 彼 の 言う r諭 乳
に は 形式論理学も含む だ ろうし, 若干 の意味論も
含む だろうけれ ど, しか し, r批 判的思考J の 目 的
を助け る限り で の r知的手軌 な の だ, とこ こ で
結論 づける こと が で き る o そし て , ス ミ ス が r論
理J を重視 して い た の は, 教育の 過程 に果 たす役
割として の r静理 くlogich の r意義J を r鍛練さ
れ た思考 くdisciplined thinkinglJ r批判的思考J
の 形 成との関連 で み て い た か らだ , と い える. そ
れ は, r思考 に おける自律性ま た は 自由性Jと いう
点 で, 生徒た ち が, そ の 特定社会 の中で自らの思
考を自ら の力 で制御す る た め に こ そ, 重視 され て
い た こ と が語られ て い た , と 結論 づ け る ことが で
き る.
そ して r批判的思考J に関して 次の ように語 っ
て い る こ と も注意を引くo
rこ の 形式の思考 は, 言 語と論理 に関わ っ て い
榊
る こ と は 明らか で あるo J
r注J
く1I GIB.0. ス ミ ス は , T heCu r ric ulu m Jou r nal,
Frontiers of Dem oc ra cy, progr essive Edu-
cation 等 の 編集者を務め, 後 に , ア メリ カ敏
男養成系大学協会 くい わゆ る A ACT EI及び
教育哲学会の会長も歴任し て い る o 単に授業
研究の領域 に とどまらず, む し ろ教師数常
数青学教育の分 野 に お い て 多大 な寮献があ
るo こ こ で はそれら の詳細は すべ て 略すo し
か し授業研究 の 領域 で は , もう 一 つ の 研究も
あげて お く必要 があるo 次 の 注魯を参胤
elそれは, こ こ で検討する r論理操侃 の分
析的研究と対応し てな され たと ころの 傾業
の 方略Jの 研究 であ る o A Study oftheStrat.
egies of Te aching,19 67. が そ れ で あるo いず
れも共同研究 である が, 196 2年 の 共同研究者
は M ilto nO. Me ux , そ の 他 で あ るo 1967年
の 研究も 1962年 の r論理操作J の分析的研究
も, ア メ リカ教育局から資金援助を受けてな
され た o r論 理操作J の 研究は, 最初 1959年
に予備的な研究成果 が 出版され, 1962年段階
で完成され た o
ほl 我 が国で ス ミ ス の こ の 研 究を紹介し たもの と
して は宮坂義彦 卜政界における授業研究 の 思
潮J と小泉秀夫 r教授活動 の 分析の方法J が
あるo い ずれも教育学草書第10巷F教授と学
習A く第 一 法 規, 19681 所収 Q r第 四章 授業
研究 の 現状J 参 乱 しか し宮坂 , 小 泉の 両氏
は, ス ミ ス の 授業研究を r教師 の教授活動の
記述的研究J と して おさえ て い るだ けで, 拙
論 で展開した r論理と思考 J と い っ た ス ミス
の 大事な論点 に は ま っ たく 言及 がな い o その
点, 小笠 原氏 の 次 の 論稿 は参頗 に催するo こ
れ は , 特 に拙論 の第 二章 の 執筆に際して参考
に させ て もら っ た o も ち ろん氏と筆者と の間
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には異な る解釈 があり, 氏 の解釈 に疑問を持
っ とこ ろもある が, それらは こ の 拙論で は あ
えて指摘し て い ない o 小 笠原善康r
1 .
論理 的思
考
n
と い う教育用語 の 意味解釈 に対する提言
. . . . I .B.0. Smi th の
帖
批判 的思考
世
論 の 検 討を
通じてJ 軒東京学芸大学大学院 . 教育学研究集
録A 第8号, 19 78年, p. 2 9-4 1.
t31 こ の間 の経緯 は以下 の 1960年と 196 4年 の論
文 の最初 に簡単に言及され て い る. 付記こ r批
判的思考J の 改善や r授業 と論理 と思考J の
関係な ど の 理論的問題 は 19 53年, 19 57年 の
論文 に詳細 が語られて い るo さら に , 実際の
授業実践を対象として r授業 に お ける論理操
作J の 分析方法やそ の意義などを扱 っ た論文
は 1956, 1960, 1964年 の も の で, r論理操作J
と いう言葉が頻繁 に見られ るの も これらの論
文であるo ま た, r論理操作Jが はじめ て 体系
的に紹介される の は 6 0年 の 論文 で あり, こ の
60年論文 の或る個所 で は r論理挽作 の 分析 が
批判的思考の授業の 改尊の た め で ある ことJ,
が 明確 に 語 られ て い る o 1964年 の 論文 は
M ilton 0, M e ux とス ミ ス と の 共同執筆で,
1962年の著作の
山
partOn eくII, Ill, IV.l
M
をやや詳細 にし主 とし て分析方法 の 諸問題 を
扱っ て い るo 文責は Muex に あ る よう に思わ
れるo ま た 1956年 の 論文 に 関する限り, 拙論
中の引用頁は , R.T . Hym a n,ed.
4 .
Co ntempo-
ra ry T ho ught o n Tea ching.
p
1 971
.
の 中に
収録され たも の を用 い た o
1953ニ T be 工mprovement of Critic al T hinking,
Progre ssive E duc. Vol. 30, No. 5.
1956二 On the Anatomy of Te a ching.
J. Tchr. E du c. 7.
1957こLogic, T hinking a nd Teaching,
E duc. T he o ry, Vol. 7, No . 4.
1960ニ Critic al T hinking, 30tb. Ye a rb, AACT E.
1964こ Logical D im ension s of Tea ching Behav -
ior, wi th M ilton Me ux . in Co ntempor a ry
Resear cb in Te acher E ffectiven e ss. teds.I
by B.J. Bidlle 8t W .J. Ellen a. 1 964.
糾 注t3Jを参照o
く引 こ の 二 つ の 用語を意識的 に区別し て執筆され
たと考 えられる論文として は, 次の も の が あ
げられる . し か しそれ以外ほ, ス ミ ス に お い
て , こ れら の用語に関する区別はややあ い ま
い で あ るo A Conc eptual An alysis of
lnstr uction al Beha vior. 1963J. Tcbr . E duc.
Vol. 14
,
No, 3.
く61 こ の章 の 論述は, 主とし て ス ミ ス と その 研究
同僚た ちの前掲尊 く1962, の中の , 特 に ス ミ
ス の執筆した 仙 c hapt. I, VI, VIE.
竹
と, そ の
他 仙II, III, IV.
-,
と , 二点 の前掲論文く196 0,
19 64I に依拠したo r論理挽作J に関し て い え
ば, 本来ほ拙論 の こ の章題 の ような表現はさ
ほ ど見られない o しか し, 分 か り易さを考え
上 の表現を用 い た o ス ミ ス た ち の 主要著作
く196 21 の 原題も参照された い o
m B.0. Smithetal. こ A Study of the Logic of
Te acbig, 1962. p. 3.
く81 ibid. p. 3. 以下,-こ の 著作は共同執筆な の だ
が, ス ミ ス の 著作として rop. 仁it. 196 2J と し
て記す8 また , Fop. cit. 1953,Jな ど の 表記は,
特に 断らな い 限り ス ミ ス の論文を示す o
く9l op. cit. 1953, p. 133. 塵 op. cit. 19 56, p. 2 7.
く畑 op. cit. 1962, p. 4.
く川 こ の 例 は, 前掲論文く19 53lの中か ら用 い た .
p. 133. 参胤 また, 第二章でも援用する o 注
61参照.
く12I op. cit.196 2, p. 3.
く畑 op. cit.19 53, p. 131,
く鳩 後述するように ス ミ ス の最終報告 く196 2I で
も こ の r定義J の 趣旨は生 かされ て い るo
く151 こ の場合, それぞれの r論理操作J の r構造J
が 異な っ てく る こ とに 注意された い o
く161 上の留意点に加えて , それらが ど の
r論理操
作J に 分類 され る か は , 観察者の r視 点J に
強く規定され る こ と も 理解 され た い.o た と え
ば r定義内容の 正 しさJ と い う点 で は , 6l- -,
0 - -.Glの 順 で示され るし, ま た, r辞書J の 用
途と い う点 で み れ ばCDGlを- 緒に し,a,は r辞
昏の 種差 J を語 っ て い る と して , e161Gl も二
分 で き るか もしれない o
叩 r開始相 J は , 通常, か なり長 い 言語行動 と
な るo そ の 中に あ っ て 生徒が答える べ き r間
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い J と なる 言語行動 の 部分 は r エ ン ト リ ー
くEntryh と呼ばれて い るQ r辞書 の定義J 例
の最初の教師発言 は r開始相 J で あり同時に
rエ ントリ ー J で あるo 拙 論 中 の 以下 の r開始
相J は 正 確 に は rエ ン トリ ー J の ことを いうo
鯛 op. cit. 196 2, rch. 工I, LIL, I VJ 参 胤
く191 往く61参照o これ らの カ テ ゴ リ ー とサ ブ カ テ ゴ
リ ー は, 我が国で いう中学校3年生 か ら高校
3年生ま で の , 英 語, 数学, 理科 , 社会科 の
授業テ ー プ 記録, 85件を分析した結果である
と報告され て い るo op. cit, 1960. p. 9 1.
細 r説 明J に関するサブ カテ ゴリ ー は , r規範的
説明 くNo rm ativee xplan atio nlJ r経験 一 包
摂的説明 くEmpiricaトSubs umptiv e expl.h
r判 断的説明くJudgem entalexpl.iJ r手順的
説 明 くProc edural expl.h r経 過 的説 明
くSequentexpl.hr目的的説明くTeleological
e xpl.JJ など 6種類 のもの が上げられ て い る o
本文 の r説 明の例J は, 第二 の もの に カ テ ゴ
リ ー 化され て い るc それ 以外 の もの に関して
は, 本文 の6lr説明J の r項J の解説参 乳
こ の サブカ テ ゴ リ ー も, 例示され る論文 によ
l
っ て 異なっ た名称 が使われ る こ と が あるo 注
位封参牌o
抑 もしGlゆ61の 発言をあえ て 分類するとすれ
ば, rく4I分類的定義Jに 入りそうであるo その
r定義J で は, 本文 で述 べ た解説と ともに,
くそ の他の クラ ス とは 異なる ことを示すその
定義され る用語の種差が入るo Jと 記されて い
る. しか し, こ の0 魯61 の r答え方J に もそ
の点 で ほ不十分さ があ る こ とも指摘できるo
留21 言語的定義 くverbaldef.lJ は, r辞書を引く
時に みられるように , な じみ の あ る他の 言葉
と表現 で説明する仕方 o こ れ は,
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理解す る
竹
と は,
仏
心 で把 握す る
M
こ と, ある い は
叫
は っ
きりわか る こ と
打
と言 い 換え るような仕方o
こ れ は結局堂 々 巡りするoJ と 説明され て い
るo op. cit. 1 953, p. 13 1.
脚 op. cit. 1962, p. 4.
伽 ibid. p. 6 8. p. 75. p. 7 7. 参 風
脚 op. cit. 196 0, p. 92-94. 1 962年 の最終報告 の
中でほ, r記述J等 の 三 つ の カ テ ゴ リ ー は, r開
始 札 の分類例 として取り扱 わ れて い るが ,
こ れ は r論 理操 侃 として分析された ことを
意味しない の で 注意され た い o くp. 36-42. 及
- び p. 50
-55.1 ま た , 1960年論文と 62年の最
終報告 で の r論理操他 の列挙傾 が か なり異
な っ て お り こ の 点も疑問であ る o
柵 op. cit. 196 2, p. 4.
帥 op. cit. 1964, p. 1 521153.
細 B.0. Smithニ Rece nt Research on Tea ch-
ingこ AnInterpretation . H ighSchooII. Vol.
5 1
, No. 2, 19 67, p. 65.
位9J op. cit. 1964. p. 140.
帥 ibid. p. 15 1.
抑 B.0. Smith二 New Appr oachesto Pedagogi-
c al Scienc e. E dロC. T heory, Vol. 1. No. 2.
1951.
細 op. cit. 1962, p. 8, 鹿 196 4, p. 1271 129.
8瑚 op. cit. 1956, p. 27.
帥 op. 仁it. 1964, p. 128.
綿 op. cit, 1 957, p. 225.
鯛 op. cit. 1962, p. 5.
約 小笠原善康, 前掲論文 , 19 78.
8棚9l op. cit. 19 53, p. 130.
帥榔胸 op. cit. 1956, p. 25. こ の 論文 か ら引周を
行 っ た の は, こ れ が , ス ミ ス の初期 の 研究が
次第に授業 の教授活動 の記述 の志向性を持ち
始める頃 の 論文 だ か ら で あ るo こ こ で は , r論
理操作J に関する記述 も現れ て い る o T度中
間的 な位置 にあ る論文として ス ミ ス 研 究で は
貴重 であ る.
脚 他 op. cit. 1 957, p. 23 ト23 .
的 細的 op. cit. 1953, p. 130-133.
的 的帥 op. cit. 1957, p. 231-233.
馳 op. cit. 195 3,p. 1 3. 既 に例 示し た r事例J で
あるo 往く川参牌o
紬 正確 に は , ス ミ ス は こ こ で は r宗教上 の 自由
を求 め て き た o J とい う理由 づけ は r推論J に
過 ぎない , と い う指摘 から議論を始め て い るo
要す る に , こ の 段 階 で は , ス ミ ス に はr論理J
よりも, r批判的な思考Jの 形成 の ほうが重要
な関心 であ っ た こ と が理解され るo
631 ibid. p. 130.
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